Proyecto de Ley No. de 2022 “Por medio de la cual se modifica la Ley 4 de 1992 de
1992 con el objeto de establecer los criterios a los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional
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Bogota, D. C., 26 de julio de 2022

Senador/Representante
Presidente
Ciudad

Asunto: Presentacion del Proyecto de Ley “Por medio de la cual se modifica la Ley 4 de 1992 de
1992 con el objeto de establecer los criterios a los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional

para fijar los gastos de representacion y las primas de los miembros del Congreso”.

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 140 numeral 1° de la Ley 5% de 1992, presentamos
a consideracion del Congreso de la Republica el proyecto de ley “Por medio de la cual se modifica
la Ley 4 de 1992 de 1992 con el objeto de establecer los criterios a los cuales se debe sujetar el
Gobierno para fijar los gastos de representacion de los miembros del Congreso Nacional”, con

el fin de surtir el respectivo trdmite legislativo.
Cordialmente,

Oyl lea} oo

ANGELICA LOZANO CORREA
Senadora de la Republica
Partido Verde
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PROYECTO DE LEY __ DE 2022

“Por medio de la cual se modifica la Ley 4 de 1992 de 1992 con el objeto de establecer los
criterios los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional para fijar los gastos de

representacion y las primas de los miembros del Congreso”

* * *

El Congreso de Colombia

DECRETA

ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley tiene por objeto establecer los criterios a los cuales
se debe sujetar el Gobierno Nacional para fijar los gastos de representacion y las primas de los
miembros del Congreso en virtud de las competencias establecidas en el articulo 150, numeral 19,
literal e de la Constitucion y los principios constitucionales de remuneracion proporcional a la
cantidad y calidad del trabajo, equidad, progresividad, solidaridad y prevalencia del interés
general.

ARTICULO 20. Adiciénese un (1) paragrafo al articulo 20 de la Ley 4 de 1992, el cual quedara
asi:
ARTICULO 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores

enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes

objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus

salarios y prestaciones sociales;
b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte

del Estado y de las condiciones de trabajo;
d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones

predominantes en las actividades laborales;
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g) La obligacién del Estado de propiciar una capacitacion continua del personal a su

servicio;
h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones

presupuestales para cada organismo o entidad,;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la

Organizacion Electoral;

I) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocién basados en pruebas generales y/o
especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,

productividad, eficiencia, desempefio y la antigiiedad,;

II) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de localizacion,
de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama

Legislativa.

PARAGRAFO. Las circunstancias que justifican el reconocimiento de los gastos de
representacion o las primas para los miembros del Congreso Nacional de las que habla el
presente articulo no sélo deben acreditarse de forma general al momento en que el
Gobierno expida la regulacion de la materia. Estas circunstancias, asi como la necesidad
de su reconocimiento para el ejercicio de las funciones del Congreso, también se deberan
acreditar mensualmente, de forma individual por cada congresista, de conformidad con los
criterios y valores fijados por el Gobierno para hacer efectivo su pago, una vez expedida la
norma que los reconoce. Para el reconocimiento individual de los gastos de representacion
se deberd acreditar la asistencia presencial a las sesiones y en ningn caso podrén superar

el 60% del sueldo béasico vigente al momento de la promulgacion de la presente ley.

ARTICULO 3o. Adicidnese un (1) paragrafo transitorio al articulo 8o de la Ley 4 de 1992, el cual

quedara asi:

ARTICULO 8o. El Gobierno Nacional, en desarrollo de la presente Ley, determinara

dentro de los diez (10) dias siguientes a su vigencia, la asignacion mensual de los miembros
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del Congreso Nacional, a partir de la cual se aplicara el articulo 187 de la Constitucion

Politica.

La asignacion mensual de que trata el presente articulo se aplicara en forma exclusiva a los
miembros del Congreso y producird efectos fiscales con retroactividad al primero (10.) de
enero de 1992.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El Gobierno Nacional, en desarrollo de la presente Ley,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su promulgacion, adecuara el reconocimiento de
los gastos de representacion y las primas de los miembros del Congreso del Congreso
Nacional, a lo dispuesto en los paragrafos 10 y 20 del articulo 20 de la presente ley. Esta
adecuacion no modificara el valor del sueldo basico vigente y tendra efectos a partir del
veinte (20) de julio del afio 2022, sin perjuicio de la continuidad de la aplicacion del articulo

187 de la Constitucion Politica.

ARTICULO 4o0. Modifiquese el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, el cual quedara asi:

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion,
el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos
en su totalidad, por los miembros del Congreso para el afio 2021, sin que en ningin caso
los supere. EI Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los

Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

A partir de la vigencia fiscal siguiente a la promulgacion de la presente ley, la remuneracion
de los congresistas no sera entendida como criterio para determinar el régimen salarial y
prestacional de otros funcionarios publicos. Para ello, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la promulgacion de la presente ley, el Gobierno Nacional debera expedir una
nueva norma para la fijacion de los salarios y prestaciones de los funcionarios cuya

remuneracion se determina a partir de la remuneracion mensual de los Congresistas.

ARTICULO 50. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su

promulgacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.
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De las Honorables Congresistas,
Cordialmente,

Oyl lea} oo

ANGELICA LOZANO CORREA
Senadora de la Republica
Partido Verde
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1 Objetivo y resumen del Proyecto.

El objetivo de la presente Ley es modificar los articulos 2, 8 y 15 de la Ley 4 de 1992, con el fin
de establecer (i) la obligacion de justificar el reconocimiento de los gastos de representacion y las
primas de los congresistas de forma periddica y permanente, (ii) prohibir el reconocimiento de
gastos de representacion por la asistencia virtual a las sesiones del Congreso, (iii) fijar el tope del
60% sobre el sueldo basico para los gastos de representacion y (iv) evitar que se afecte el salario

de aquellos servidores publicos que devenguen una remuneracion mensual inferior a ese tope.

Lo anterior con el objeto de materializar los principios constitucionales de remuneracién

proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, equidad, progresividad, solidaridad y prevalencia
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del interés general con relacién al salario de los Congresistas, asi como avanzar en el cumplimiento

del punto 1 de la Consulta Anticorrupcion.

Se trata entonces de un ejercicio de auto regulacion del Congreso, que permite avanzar en la
recuperacion de la confianza de la ciudadania en la institucion legislativa y que ademaés la tiene la

competencia en virtud del articulo 150, numeral 19, literal e de la Constitucion.

2 Justificacion.

En primer lugar, el presente proyecto permite aclarar que la obligacion vigente de justificar las
condiciones que permiten el reconocimiento de los gastos de representacion y las primas de los
congresistas también debe aplicarse de forma individual y periédica al momento del pago de estos
conceptos a cada congresista. Por lo cual, en caso de que cada congresista no justifique la necesidad
del reconocimiento de estos conceptos dentro del ejercicio de sus funciones, no le podran ser
reconocidos y pagados estos valores. Esto no solo garantiza que estos valores sean pagados
Unicamente en proporcion de los gastos que incurran los congresistas en el ejercicio de sus
funciones, materializando el principio de remuneracion proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo, sino que permite reducir el salario de los Congresistas que no logren acreditar dichos

gastos.

En segundo término, la prohibicion del reconocimiento de gastos de representacion por la
asistencia virtual a las sesiones es necesaria para garantizar el principio de equidad en un Estado
Social de Derecho, pues el reconocimiento de gastos de representacion de los congresistas se da
en virtud de las “especialisimas funciones de los congresistas, su diversa procedencia territorial,
la necesidad de sesionar ordinariamente en la capital de la Republica (art. 140 C.P.) y la dedicacion
exclusiva a sus funciones por perentoria exigencia del articulo 180-1 de la Constituciéon™?. Por lo
cual, es claro que en el escenario de sesionar virtualmente no existe la necesidad del

reconocimiento de gastos de representacion, pues las anteriores circunstancias no se justifican.

En tercer lugar, la limitacion del valor de los gastos de representacion de los congresistas al 60%
del sueldo basico vigente se hace en aplicacidn de los principios constitucionales de progresividad,

solidaridad y prevalencia del interés general, pues esto permite avanzar en la eliminacién de

1 Corte Constitucional. Sentencia C-608 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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privilegios para los dirigentes politicos en Colombia, asi como reducir la brecha entre la
remuneracion de los altos dignatarios y el resto de la poblacion colombiana. Méas adn cuando nos
encontramos en contexto de una grave crisis econdmica y social, a partir de las condiciones
historicas del pais relacionadas con el conflicto armado y las graves afectaciones generadas por la

pandemia del Covid-19.

Lo anterior, se puede evidenciar de una forma palpable cuando tenemos en cuenta la siguiente

informacion:
Q) Colombia es uno de los paises del mundo con mayor desigualdad en el ingreso. Nuestro
pais es el sexto en el mundo con el indice de Gini? maés alto, solo superado por algunos

paises de Africa y por Honduras.

(i) En América Latina, actualmente Colombia es el segundo pais con la mayor
desproporcion entre el salario de los Congresistas y el salario minimo. El salario
mensual de un congresista en 2022 ($34.418.133) equivale a 34.4 SMLMV de ese afio
($1.000.000).

Disminuir la asignacion salarial de los congresistas permitira reducir la brecha entre el ingreso de
los congresistas y el promedio de los ciudadanos y ademas ubica la asignacién salarial de los
congresistas en un monto mas acorde con el promedio de los Ministros en Colombia y los

Congresistas de los paises de América Latina.

3 Antecedentes.

3.1 La Consulta Popular Anticorrupcion.

El 24 de enero de 2017, fue inscrita ante la Registraduria la Consulta Popular Anticorrupcion con

las siguientes preguntas:

PREGUNTA 1. REDUCIR EL SALARIO DE CONGRESISTAS Y ALTOS FUNCIONARIOS DEL
ESTADO

¢Aprueba usted reducir el salario de los congresistas de 40 a 25 Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes-SMLMV, fijando un tope de 25 SMLMV como maxima remuneracion mensual

2 Medida indicativa del nivel de distribucion de los ingresos en una sociedad.
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de los congresistas y altos funcionarios del Estado sefialados en el articulo 197 de la Constitucion

Politica?

PREGUNTA 2. CARCEL A CORRUPTOS Y PROHIBIRLES VOLVER A CONTRATAR CON EL
ESTADO

¢Aprueba usted que las personas condenadas por corrupcion y delitos contra la administracion
publica deban cumplir la totalidad de las penas en la cércel, sin posibilidades de reclusion
especial, y que el Estado unilateralmente pueda dar por terminados los contratos con ellas y con
las personas juridicas de las que hagan parte, sin que haya lugar a indemnizacion alguna para el

contratista ni posibilidad de volver a contratar con el Estado?

PREGUNTA 3. CONTRATACION TRANSPARENTE OBLIGATORIA EN TODO EL PAIS

¢Aprueba usted establecer la obligacion a todas las entidades publicas y territoriales de usar
pliegos tipo, que reduzcan la manipulacion de requisitos habilitantes y ponderables y la
contratacion a dedo con un nimero anormalmente bajo de proponentes, en todo tipo de contrato

con recursos publicos?

PREGUNTA 4. PRESUPUESTOS PUBLICOS CON PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA

¢Aprueba usted establecer la obligacion de realizar audiencias publicas para que la ciudadania
y los corporados decidan el desglose y priorizacion del presupuesto de inversion de la Nacién, los
departamentos y los municipios, asi como en la rendicion de cuentas sobre su contratacion y

ejecucion?

PREGUNTA 5. CONGRESISTAS DEBEN RENDIR CUENTAS DE SU ASISTENCIA, VOTACION
Y GESTION

¢Aprueba usted obligar a congresistas y demas corporados a rendir cuentas anualmente sobre su
asistencia, iniciativas presentadas, votaciones, debates, gestion de intereses particulares o de
lobbistas, proyectos, partidas e inversiones publicas que haya gestionado y cargos publicos para
los cuales hayan presentado candidatos?

PREGUNTA 6. HACER PUBLICAS LAS PROPIEDADES E INGRESOS INJUSTIFICADOS DE

POLITICOS ELEGIDOS Y EXTINGUIRLES EL DOMINIO
9
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¢Aprueba usted obligar a todos los electos mediante voto popular a hacer pablico a escrutinio de
la ciudadania sus declaraciones de bienes, patrimonio, rentas, pago de impuestos y conflictos de
interés, como requisito para posesionarse y ejercer el cargo; incorporando la facultad de iniciar
de oficio investigaciones penales y aplicar la extincion de dominio al elegido y a su potencial red
de testaferros como su conyuge, compafiero o compafiera permanente, a sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil, y a sus socios de derecho o

de hecho?

PREGUNTA 7. NO MAS ATORNILLADOS EN EL PODER: MAXIMO 3 PERIODOS EN
CORPORACIONES PUBLICAS

¢Aprueba usted establecer un limite de maximo tres periodos para ser elegido y ejercer en una
misma corporacioén de eleccion popular como el Senado de la Republica, la Camara de
Representantes, las Asambleas Departamentales, los Concejos Municipales y las Juntas

Administradoras Locales?

A traveés de la Resolucién No. 641 de 26 de enero de 2017, la Registraduria Nacional del Estado
Civil declaré el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales para inscribir la consulta

popular denominada “Consulta Popular Anticorrupcion”y su comité promotor.

Mediante Resolucion No. 835 de 24 de enero de 2018, la Registraduria Nacional del Estado Civil
verificd el nimero de apoyos ciudadanos recolectados y certificd el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales “para el apoyo de la propuesta del Mecanismo de Participacion
Democrética — Consulta Popular denominado ‘Consulta Popular Anticorrupcion’...”, avalando
3.092.138 de firmas de las 4.236.681 recogidas por los colombianos durante los 6 meses otorgados

por la ley para dicha tarea.

En consecuencia, comunicd dicha de Resolucion al Senado de la Republica.

El 12 de junio de 2018, el Secretario General del Senado de la Republica de Colombia, certificd
que el dia 5 de junio del mismo ano “se aprobd en sesién plenaria la Proposicion sobre la

Conveniencia de la Convocatoria a la ‘Consulta Popular Anticorrupcion’...” con una votacion

por el Si de 86 votos y ninguno por el no.
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El 18 de junio de 2018 el Presidente de la Republica expidi6 el Decreto 1028 “por el cual se
convoca a una consulta popular y se dictan otras disposiciones”, mediante el cual se convocd la

votacion de la “Consulta Popular Anticorrupcion” para el domingo 26 de agosto de 2018.

Durante las votacion del 26 de agosto de 2018 la Consulta tuvo una votacion de 11.674.951 y la
pregunta 1 tuvo una votacion de 11.667.702 sufragios, de los cuales 99.16% fueron por el Sy un

0.83% por el NO. No obstante lo anterior, la votacion no alcanzé el umbral requerido por la ley.

3.2 Blogueo institucional para reducir el salario de los congresistas por medio de los
mecanismos legislativos ordinarios.

Han sido numerosos los intentos por materializar la iniciativa de reforma constitucional que
permite disminuir la remuneracion mensual de los congresistas, asi como el establecimiento de
topes de la misma. Estas iniciativas han sufrido un bloqueo que hace imposible que el Congreso
se manifieste de fondo sobre la autorregulacion de los salarios de sus integrantes.

El 16 de septiembre de 2015, se present6 a consideracion del Congreso de la Republica el Proyecto
de Acto Legislativo 06 de 2015 con el objetivo de incluir un limite constitucional en el literal e,
numeral 17 del articulo 150, conforme el cual se fija, mediante ley, el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica. En este proyecto se propuso incluir un tope constitucional de 30 salarios minimos a la
asignacion mensual de los Congresistas. Dicho proyecto fue acumulado el 18 de septiembre del
mismo afo con el Proyecto de Acto Legislativo 3 de 2015, en contra de la voluntad de los autores
y autoras, incluso acumulando propuestas normativas diferentes, en contravia de la ley 5 de 1992.
A su vez el Proyecto de Acto Legislativo 3 de 2015 fue negado por la plenaria del Senado el 12 de

diciembre del 2016 y archivado de conformidad con el articulo 157 Ley 5 de 1992.

Posteriormente, el 25 de julio de 2016, se presentdé nuevamente el contenido del proyecto de auto
regulacién de salarios del Congreso en el Proyecto de Acto legislativo 02 del 2016, esta vez con
el respaldo de 140.000 firmas ciudadanas. Este proyecto propuso un tope de 25 salarios minimos
a la asignacion mensual de los congresistas y una regla para su actualizacion anual conforme al
incremento del indice de Precios al Consumidor (IPC); sin embargo, la Comisién Primera de
Senado postergo este proyecto en el orden del dia lo que ocasiond su archivo por vencimiento de

términos conforme el articulo 224 de la Ley 5 de 1992.

11




s N CONGRESO

']
[ ] DE LA REPUBLICA
i i DE COLOMBIA

Proyecto de Ley No. de 2022 “Por medio de la cual se modifica la Ley 4 de 1992 de
1992 con el objeto de establecer los criterios a los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional
para fijar los gastos de representacion y las primas de los miembros del Congreso”

Adicionalmente, entre el afio 2015 y el primer semestre del afio 2021 hemos presentado por lo
menos 8 proyectos encaminados a la reduccion del salario de los congresistas, los cuales se

relacionan a continuacion:
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El fallido proceso legislativo descrito da cuenta de un evidente y reiterado blogueo por parte del
Congreso de la Republica, el cual se ha negado de manera sistematica a discutir de fondo la
autorregulacion en la asignacion salarial de sus integrantes y su férmula de actualizacion. Las
estrategias implementadas por esta corporacion incluyen la presentacion de conflictos de interés
abiertamente improcedentes, el ausentismo, la dilacién del punto en el orden del dia, la
acumulacién improcedente con otros proyectos y la negacion a dar apertura de la discusion. Esta
situacion hace necesario que la regulacion de los salarios de los congresistas se realice por medio
de un mecanismo como la consulta popular de origen ciudadano, cuya decision obligaria al

Congreso a la adopcién de un tope salarial para sus integrantes.

4 Motivos que sustentan la propuesta.

El objetivo de esta pregunta es que la ciudadania apruebe que se establezca un tope maximo de 25
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a la remuneracion salarial de los
congresistas colombianos y altos funcionarios del Estado lo cual es pertinente teniendo en cuenta
que:

(i) Colombia es uno de los paises del mundo con mayor desigualdad en el ingreso. Nuestro pais es
el sexto en el mundo con el indice de Gini mas alto, s6lo superado por algunos paises de Africay
por Honduras. (ii) En América Latina, actualmente Colombia es el segundo pais con la mayor
desproporcion entre el salario de los Congresistas, altos funcionarios y el salario minimo. (iii)
Disminuir la remuneracion mensual de los congresistas permitira reducir la brecha entre el ingreso
de los congresistas y el promedio de los ciudadanos y ademas ubicaria la asignacion salarial de los
Congresistas en un monto mas acorde con el promedio de los Ministros en Colombia y los

Congresistas de los paises de América Latina.

4.1 Comparacion internacional del salario de los congresistas.

Una comparacion con los demas paises de América permite evidenciar la desproporcionalidad del
salario de los Congresistas colombianos. En Estados Unidos, el salario de un senador es de US$
87 por hora (U.S. Senate, 2015) mientras que el salario minimo federal es de US$ 7,25 ddlares por
hora (y de hecho es mayor a ese monto en casi todos los Estados). Esto indica que un senador en
Estados Unidos gana 12 veces el salario minimo, mientras que en Colombia esta proporcion

asciende a mas de 34 veces.
14




Proyecto de Ley No. de 2022 “Por medio de la cual se modifica la Ley 4 de 1992 de
1992 con el objeto de establecer los criterios a los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional
para fijar los gastos de representacion y las primas de los miembros del Congreso”

Si la comparacion se realiza en términos del PIB per capita, el salario de un senador estadounidense
equivale a 3,1 veces el PIB per cépita de su pais, mientras que el salario de un congresista

colombiano equivale a mas de 11 veces el PIB per capita colombiano (Banco Mundial, 2014).

Al hacer una comparacion con los demas paises de la region, que se muestra en el Cuadro 2,
Colombia resulta ser el segundo pais de América Latina con la mayor desproporcion en la relacion
entre el salario de los congresistas y el salario minimo (esta relacion se muestra en la columna 5
del Cuadro 2). Como ya se menciond, el salario de un congresista equivale a 39,7 salarios minimos
de 2018, mientras que el promedio de la region es de 25,4. En esta desproporcion Colombia es

superada solamente México.

Cuadro 13. Comparacion regional de salario de los Congresistas:

P S S Sala Relacion
a a al rio salario
i I a de de los
S a ri los parlame
( r 0 parl ntarios
a i d ame sobre el
A 0 e ntari salario
0 M lo 0s en minimo
) i S peso
n p S
i a colo
m ri mbia
0 a nos
e m (CO
n e P)
d n
0 ta
I ri
a 0
r S
e e
S n
( d
U ol
S a
D r
) es
(

3 Basado en los datos oficiales del salario minimo mensual y remuneracion mensual de los parlamentarios de América
latina. Calculos propios
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Fuente: Elaboracion propia.
Teniendo en cuenta la informacion del Cuadro 2, la reduccion de los factores salariales de gastos
de representacion y primas que permite el presente proyecto es mas consistente con el promedio
del salario de los congresistas de América Latina. Al comparar la asignacion percibida por los
congresistas de algunos paises de la region y teniendo en cuenta las variaciones cambiarias, la
asignacion final promedio de los congresistas en 2022 (sin incluir Venezuela) corresponde a
$23.399.486 pesos colombianos.

La situacion para el afio 2022 no varié mucho. Colombia continud ocupando el primer lugar con

los salarios mas altos para los congresistas en la region. La siguiente tabla* revela esta situacion:

COMPARATIVO REGIONAL

# Salario de los parlamentarios en pesos colombianos

Colombia (2022 e

Enay | s
Chile (2022) e
Brasil (2022 ]
México (2022) )
Paraguay (2022) )
Ecuador (2022) i,
Pera (2022} e s
Arganting (2022) Vs
Baolivia (2022 s
Venezmela (2022) Wy

# Ibidem. Basado en los datos oficiales del salario minimo mensual y remuneracion mensual de los parlamentarios de
América latina. Calculos propios
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Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, en Chile, tras una oleada extensa de protestas y manifestaciones ciudadanas que
exigian la reduccion de los salarios de los parlamentarios con fines de equidad, lograron que
hubiera una reduccidon hasta del 50%.

El presente Proyecto de Ley ademas de las eventuales reducciones por falta de justificacion de
primas y gastos de representacion propone pasar de un valor de $21.945.050. Esta asignacion,
como es evidente, se encuentra més acorde con el promedio de la region, a diferencia de la

asignacion salarial actual que supera los $34 millones mensuales.

4.2 Desigualdad en la tasa de aumento salarial.

Es importante reconocer la necesidad de mantener el poder adquisitivo de la asignacion salarial de
todos servidores publicos, incluyendo a los congresistas. Sin embargo, el articulo 187 de la
Constitucion Politica acoge una formula de crecimiento basada en el aumento promedio de los
servidores publicos de la administracion central, sin considerar que los Congresistas reciben una
de las asignaciones mas altas en el Estado y en el pais y sin establecer ningun techo a ese
incremento. Es decir, aunque los Congresistas ganan un monto considerablemente mas alto, como
se mostré en la seccion anterior, se les incrementa su asignacién mensual con base en lo estipulado
para otros servidores publicos que no tienen asignaciones tan altas, contribuyendo a incrementar

la brecha existente.

Esto se ve agravado debido a que el aumento en la remuneracion de los servidores pablicos de la
administracion central ha sido reiteradamente superior al aumento en el salario minimo. Lo
anterior, sumado a la diferencia salarial entre congresistas y el promedio de los trabajadores, hace
que el aumento percibido por los congresistas sea significativamente mas alto, en términos
porcentuales y absolutos, que el aumento de los salarios de la mayoria de los trabajadores

colombianos.

Antes de la regla adoptada por el articulo 187 de la constitucion, el salario de los congresistas se
aumentaba en la misma proporcién que el aumento en el salario minimo, lo que a su vez mantenia

una relacion relativamente proporcional a la inflacion®.

® “Salario de los Congresistas vs Salario Minimo”. Infografia Casa Editorial El Tiempo. 2009.
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Sin embargo, con la regla adoptada en 1991, y ejecutada por la ley 4 de 1992, con solo el primer
afio de vigencia de dicha ley, el salario aumentd en un 275%, un porcentaje desmedido en
comparacion con el aumento del salario minimo en ese afio, que fue del 26%.

Al considerar la variacién total de los salarios entre 1992 y 2022, el salario de los miembros del
congreso se ha incrementado en un 5.165,4% mientras que el salario minimo aument6 un
1.933,6%. De esta manera, en términos porcentuales el aumento para los congresistas fue cerca de
3 veces superior al aumento del salario minimo en algo més de 20 afos.

Actualmente, mientras un congresista en 2022 recibe un salario de $34,418.000 millones un
trabajador que recibe el minimo percibe un salario de $1.000.000 y su incremento anual fue de
apenas $91.474 en 2022, siendo mas de 34.4 veces mas alto el salario de los congresistas que el de
los ciudadanos de a pie.

En otros términos, el aumento salarial de los congresistas equivale a 34 veces el aumento del
salario minimo. EI panorama empeora si se tiene en cuenta que el 48,1% de los trabajadores en
Colombia son informales (y por ende no se ven cobijados por el aumento salarial del minimo
estipulado en la ley) y que, como se sefialé antes, el ingreso per capita promedio no supera un
salario minimo.

En otros términos, el aumento salarial de los congresistas equivale a 54 veces el aumento del
salario minimo. EI panorama empeora si se tiene en cuenta que el 48,1% de los trabajadores en
Colombia son informales (y por ende no se ven cobijados por el aumento salarial del minimo
estipulado en la ley) y que, como se sefialé antes, el ingreso per capita promedio no supera un

salario minimo.

5 Repercusiones presupuestarias.

El presente proyecto favorece los recursos publicos de la Nacion, debido a la introduccién de un
tope del 60% de los gastos de representacion respecto del sueldo béasico vigente de los
Congresistas, asi como el no pago de los gastos de representacién y primas que no se encuentren

justificados en cada caso concreto o por asistencia virtual a las sesiones.

Puntualmente, como se observa en el Cuadro 2, el presente proyecto implica para el Estado un
ahorro de por lo menos $9.801.464 en el salario mensual de cada congresista por el establecimiento
del tope de gastos de representacion, segin datos de 202 (Gltimos disponibles). Este valor
multiplicado por 280 congresistas (108 senadores y 172 representantes en 2020) equivale a un
ahorro de $2.744°409.920 mensuales. Lo cual, equivale a un ahorro anual de $32.932°919.040.

Cuadro 25. Ahorro de recursos publicos que implica el presente proyecto (Cifras en pesos)

® Fuente: Elaboracion propia con base en los valores definidos por el Decreto 1779 de 2020
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Afo Sueldo Basico Gastos de Representacion  Prima Especial de
Servicios
2020 $8.321.993 $14.794.660 $11.301.480
Valor gastos de $4.993.195 ($8.321.993*60%)

representacion
segun Proyecto de
Ley (-60% sueldo

bésico)
Reduccion gastos $9.801.464 ($14.794.660-
de representacion $4.993.195)

Reduccion % gasto 66,25%

de representacion

Ahorro total $2.744°410.056
mensual

Ahorro total anual = $32.932°920.674

Fuente: Elaboracion propia
Este calculo del ahorro es una subestimacion, pues se hace con base en datos de 2020 (a falta de
que se expida el decreto de aumento del salario de 2022) y porque se hace sin tener en cuenta la
disminucion proporcional por asistencia a sesiones de forma virtual o por no acreditar las
condiciones que justifican los gastos de representacion y primas, segun la regulacion que expida

el gobierno.

6 Test de proporcionalidad de la medida adoptada en el presente proyecto de ley.

De acuerdo con la normativa internacional y constitucional en el campo de los derechos sociales
prestacionales como los salarios y demas conceptos de ingreso personal se impone como principal
el mandato de progresividad que implica que una se alcance un determinado nivel de proteccion,
la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos sociales se ve restringida,
al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado es
constitucionalmente problematico puesto que precisamente contradice el mandato de

progresividad.

Sin embargo, cuando los Estados encuentren justificaciones racionales y suficientes, es obvio que
la prohibicion de los retrocesos no puede ser absoluta, sino que es una prohibicion prima facie esto
conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional que en sentencia C-228 de 2011 considero

que:
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“Esto significa que, como esta Corte ya lo habia sefialado, un retroceso debe presumirse
en principio inconstitucional, pero puede ser justificable, y por ello estd sometido a un
control judicial mas severo. Para que pueda ser constitucional, las autoridades tienen que
demostrar que existen imperiosas razones que hacen necesario ese paso regresivo en el

desarrollo de un derecho social.””’

Ante tal panorama normativo se hace necesario realizar en la presente exposicion de motivos el
test de proporcionalidad disefiado por la jurisprudencia constitucional con el objeto de demostrar
argumentativamente que no estamos ante una modificaciébn normativa irracional. En la
mencionada sentencia la Corte disefio el siguiente test de proporcionalidad:
“El test de proporcionalidad en materia de regresividad de los derechos sociales ha
utilizado los tres pasos que se plantean en el juicio de igualdad, es decir el principio de
idoneidad que consiste en verificar si la medida regresiva tiene un fin constitucionalmente
legitimo y un presupuesto constitucional que la justifique, en segundo lugar el presupuesto
de la necesidad en donde se valora si de todas las medidas posibles, la que escogio el
legislador es la menos regresiva, hasta llegar hasta al Gltimo paso del test de verificar la
proporcionalidad en sentido estricto que consiste en confrontar el principio de no
regresividad con otros principios constitucionales como la garantia de sostenibilidad del
sistema o los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia cuando se trata de
valorar el sistema de seguridad social, para establecer si en el caso concreto se presenta
un mayor menoscabo del principio de progresividad frente al principio constitucional que
se enfrenta a éste. Asi por ejemplo en la Sentencia C-038 de 2004 se dijo que si se utiliza
como presupuesto de justificacidn de la regresividad de un derecho social el fomento del
empleo se debe constatar, “(i) que las medidas no fueron tomadas inopinadamente sino
que se basaron en un estudio cuidadoso, y (ii) que el Congreso analizé otras alternativas,
pero considerd que no existian otras igualmente eficaces que fueran menos lesivas, en
términos de la proteccion del derecho al trabajo. Y (iii) finalmente debe el juez
constitucional verificar que la medida no sea desproporcionada en estricto sentido, esto
es, que el retroceso en la proteccion del derecho al trabajo no aparezca excesivo frente a

los logros en términos de fomento del empleo®.

A continuacion se desarrollara el citado test de proporcionalidad:

’ Corte Constitucional. Sentencia C-228/2011. MP: Juan Carlos Henao Pérez.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-228/2011. MP: Juan Carlos Henao Pérez
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6.1 Demostracion de la idoneidad de la medida

Premisa mayor: El primer escario del test de proporcionalidad exigido por la Corte Constitucional
consiste en determinar si la medida de adoptada en el presente proyecto de ley tiene un fin

constitucionalmente legitimo y un presupuesto constitucional que la justifique.

Premisa menor: La medida prevista en la presente ley tiene como finalidad armonizar las
disposiciones de la Ley 4 de 1992 con el principio constitucional segtn el cual todas las decisiones
de la administracion publica deben estar motivadas y justificadas. En concreto, el presente
proyecto de ley consiste en ordenarle al Gobierno Nacional que al momento de fijar el régimen
salarial y prestacional de los miembros del Congreso de la Republica tenga en cuenta que para
realizar el reconocimiento y pago de los gastos de representacion de los mismos, es necesario que
los parlamentarios acrediten mensualmente y de forma individual los montos que en efecto se

utilizaron en este rubro.

La anterior disposicion tiene fundamento en el articulo 209 de la Constitucién conforme al cual la
funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
El maximo juez constitucional ha determinado que la necesidad de motivacion y justificacion de
los actos de caracter administrativo proviene del cumplimiento de las normas constitucionales para
garantizar que las autoridades publicas abusen del poder.® Pues, en la medida en que deban

acreditar, motivar y justificar sus decisiones tiene como objeto satisfacer tres exigencias®®:

Q) Una exigencia propia de la democracia, en la medida que la administracion debe dar
cuenta ante los administrados de las razones por las cuales ha obrado en un determinado
sentido. Citese el articulo 123 de la Constitucion Politica que dispone: "(..)Los

servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad".

(i)  Una exigencia de realizar una buena administracion, en ese orden de ideas, la
obligacion de motivar los actos administrativos lleva a la administracion a tener que

realizar un examen acucioso de los fundamentos de las decisiones que proyecta, de

% Corte Constitucional. Sentencia T-204-2012. MP: Jorge Ivén Palacio.

10 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia 00064 de 2018. Rad: 0685-2010. MP: Gabriel
Valbuena Hernéndez.
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manera, que no se adopten decisiones sin suficiente justificacion. (Cémo podrian

reconocerse los gastos de representacion si no se acreditan y justifican adecuadamente?

(ili)  Una exigencia de tipo procedimental porque la motivacion de los actos administrativos
facilita el control de las actuaciones del Estado. Asi, el conocimiento de los motivos
por los cuales la administracion adopta una determinada decision permite a los

interesados conocer y apreciar las razones de las decisiones que los afectan.

En palabras del Consejo de Estado “Segun el articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcion
publica se desarrolla conforme al principio de publicidad. Por ende, la carencia de motivacion del
acto administrativo es violatoria del principio de publicidad, dado que, precisamente, le otorga un
caracter reservado o privado a razones que deben ser de publico conocimiento. Por tanto, la falta
de motivacion implica que no hay una exposicion clara del motivo que realmente origind una

decision en particular.”*!

Conclusion: Por las anteriores consideraciones de tipo constitucional, se permite concluir que la
medida adoptada en el presente proyecto de ley no solo es idonea, sino que permite la armonizacion
del procedimiento administrativo de reconocimiento y pago de los gastos de representacion de los
congresistas a los fines constitucionales de la funcion administrativa. La acreditacion e
individualizacion mensual de los gastos de representacion no se trata de una carga
desproporcionado sino del ejercicio natural de una buena gestion publicada basada en la eficiencia

y razonabilidad de las decisiones.

6.2 Demostracion de la necesidad de la medida

Premisa mayor: El segundo escafio del test de proporcionalidad consiste en analizar el
presupuesto de la necesidad en donde se valora si de todas las medidas posibles, la medida

adaptada por el presente proyecto de ley es la menos regresiva.

Premisa menor: La medida adoptada por el presente proyecto de ley consiste en una ponderacién
equilibrada entre el derecho de los miembros del Congreso de la Republica a recibir los gastos de
representacion como contraprestacion al ejercicio de sus funciones publicas y los principios de

razonabilidad y proporcionalidad descritos en el anterior apartado. La presente medida no pone en

1 Ipidem.
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entredicho ni desconoce la importancia de la labor de representacion politica que realizan los
parlamentarios en las diferentes zonas del territorio nacional, tan es asi que este proyecto de ley
no elimina la figura de los gastos de representacion, sino que le impone una serie de requisitos
concordes con la racionalidad, imparcialidad y deber de motivacién de toda actuacion del Estado
en la medida en que el Gobierno Nacional al momento de fijar el régimen salarial y prestacional
de los miembros del Congreso de la Republica tenga en cuenta que para realizar el reconocimiento
y pago de los gastos de representacion de los mismos, es necesario que los parlamentarios acrediten

mensualmente y de forma individual los montos que en efecto se utilizaron en este rubro.

Conclusion: En sintesis, el Gobierno Nacional, en ejercicio de su competencia de determinar con
base en la ley la remuneracion de los congresistas, debera tener en cuenta que estos deben acreditar
e individualizar los gastos de representacion que efectivamente utilizaron. De lo contrario, se
estaria reconociendo de manera uniforme el mismo monto de gastos de representacion a

congresistas que desarrollan sus labores de representacion politica en formas distintas.

6.3 Demostracion de la proporcionalidad estricta

Premisa mayor: El tercer y ultimo escafio del presente test consiste en demostrar que la medida
adoptada en el presente proyecto de ley en no rifia ni resulte excesivo en relacion con los principios
de universalidad, solidaridad y eficiencia.

Premisa menor: A juicio del presente proyecto de ley las medidas adoptadas por el presente
proyecto de ley, lejos de menoscabar los principios que soportan nuestro sistema legal, desarrollan
integralmente sus propositos y fines misionales.

El principio de solidaridad, tal y como fue definido por la jurisprudencia®?, es un deber impuesto
a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en la
vinculacion del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de oros asociados o en interés
colectivo. La solidaridad es un elemento esencial de nuestro Estado Social de Derecho. Esta
exigencia de solidaridad esta especialmente concretada en cabeza de los servidores publicos
porque se traduce en la necesidad de intervenir a favor de los méas desventajados de la sociedad.

Como puso observarse en las cifras expuestas en los apartados anteriores, la remuneracion de los
congresistas en Colombia es de las mas altas de la regién y tambien la segunda con mayor
desbalance en relacion con el salario minimo. Se hace exigible, entonces, en armonia con el deber
de solidaridad social que las autoridades publicas cumplan una serie de exigencia que coadyuven
al cierre de las brechas sociales y acerquen a las autoridades al nivel de vida de su poblacion.

Conclusion: Para finalizar, es pertinente aclarar que las medidas de justificacion y acreditacion de
los gastos de representacion previstas en el proyecto de ley no significan su erradicacion, por el
contrario contribuyen a garantizar que se asigne a cada parlamentario los rubros que efectivamente
gastd y acredito.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-767 de 2014. MP: Jorge Ignacio Pretelt.
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7 No existe un conflicto de intereses por parte de los congresistas para votar el proyecto
de acto legislativo.

No existe conflicto de interés que impida al Congreso y sus integrantes radicar este proyecto y
votar afirmativa o negativamente las disposiciones contempladas en €l, ya que este no redunda en

beneficio alguno de los congresistas.

La ley 5 de 1992, regul6 el conflicto de interés con el proposito de evitar situaciones donde prime
el interés privado y se obstaculice la justicia y el bien comun. Con esta perspectiva el articulo 286

del Reglamento del Congreso estipuld que: “todo Congresista, cuando exista_interés directo en la

decision porque le afecte de alguna manera, (...) debera declararse impedido de participar en los

debates o votaciones respectivas” (subrayado anadido por las autoras).

Segun ha sido definido por la jurisprudencia, para que la votacion de un proyecto de ley le genere
a un congresista un conflicto de intereses que lo obligue a presentar algin tipo de impedimento,
dicho interés debe ser directo, particular y actual. Al respecto, el Consejo de Estado, en Sentencia

de 22 de noviembre de 2011, C. P. Maria Claudia Rojas Lasso, explico lo siguiente:

“En relacion con las caracteristicas del referido interés, la Sala ha precisado que el mismo
debe ser directo, esto es, “debe surgir de los extremos de la relacion que se plantea a
través de la decision que haya de tomarse con respecto a los proyectos de ley, sin
intermediacion alguna '3, en el entendido de que esa connotacion se puede predicar para
el congresista o las personas indicadas en el numeral 286 de la Ley 5 de 1992, El
interés debe ser ademas “particular y actual, de caracter moral o economico, en la
decision de uno de los asuntos sometidos a su consideracion?®, debe ser real, no hipotético
o aleatorio, lo cual supone, segun lo expuesto por la Sala, “que el acto juridico resultante
de la concurrencia de la voluntad de los congresistas, tenga por si mismo la virtualidad
de configurar el provecho de manera autdbnoma, esto es, que no se requiera de actos,
hechos, o desarrollos ulteriores para cristalizar el beneficio personal.”*®. El interés que

se analiza, segun lo ha explicado igualmente la Sala Plena, puede ser econémico o moral:

13 Sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 19 de julio de 1991, Exp. AC-1433, C.P. Dr. Diego
Younes Moreno
14 sentencia del 26 de julio de 1994. Radicacion AC-1499. C.P. Dr. Delio Gomez Leyva.
15 Sentencia proferida el 23 de marzo de 2010; expediente PI 000198-00; C.P. Dr. Hugo
Fernando Bastidas B.
16 Sentencia PI 0584 00 del 9 de noviembre de 2004
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“Asi pues, no es solo el interés estrictamente personal o el beneficio economico los
fendmenos que el legislador ha creido prudente elevar a la entidad de causales de
impedimento, sino que dentro del amplio concepto del ‘interés en el proceso’ a que se
refiere el numeral 1° del articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal, debe entenderse
también la utilidad o el menoscabo de indole moral o intelectual que en grado racional
puede derivarse de la decision correspondiente.”*” Cabe igualmente tener en cuenta las
precisiones realizadas por la Sala respecto del indicado interés ético o moral: “Estima la
Sala, y con ello no se estd sentando una tesis de Gltima hora, que no es necesario, ni
conveniente, que exista una tabla legal de conductas éticas, que supongan una adecuacion
tipica, para efectos de poder juzgar acerca de la presencia de un conflicto de interés de
orden moral. Basta la consagracion genérica tal como se formula en el articulo 182 de la
Constitucion o como se plantea en el 286 de la Ley 5% o como se estructura en la causal
primera de impedimento consagrada en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.
(...) Tampoco es admisible el argumento de que solo en la medida en que el legislador
tipifique unas prohibiciones precisas de caracter ético podria deducirse impedimento
moral. Esto Gltimo equivaldria a aceptar que en materia de conflicto de interés de los
Congresistas impera la ética de que todo esta permitido.”*®

Asi las cosas, resulta pertinente enfatizar en lo que se ha entendido como “interés directo” ya que
este determina qué situacion configuraria un conflicto y qué situacion no. La jurisprudencia del
Consejo de Estado del 17 de octubre del 2000 (Rad. 11116)*° establecio el concepto de interés

como: “el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus circunstancias, derivarian el

congresista o los suyos de la decision que pudiera tomarse en el asunto”. Con esto se marca un
claro el precedente jurisprudencial: Unicamente existe un conflicto cuando la adopcién de la

medida propuesta generaria un beneficio pero no cuando no lo hace.

En la misma decision sefialé que “no se encuentra en situacion de conflicto de intereses el
congresista que apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera, redundaria en su perjuicio
o0 haria mas gravosa su situacion o la de los suyos, o se oponga al proyecto que de algin modo

les fuera provechoso”.

17 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz

18 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz

19 Consejero ponente: MARIO ALARIO MENDEZ Bogota, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil (2000).
Radicacion numero: AC-11116. Sentencia 2012-01771 de noviembre 21 de 201 CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Ref.: Expediente 20120177101 Consejera
Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas Lasso Actor: Jorge lIvan Piedrahita Montoya Bogota D.C., veintiuno de noviembre
de dos mil trece. EXTRACTOS: «V. Consideraciones de la Sala.
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Estos elementos jurisprudenciales fueron recogidos en la ley 2003 de 2019, norma que establece
que para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias: c) cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o
acto legislativo de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el
cual el congresista tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira

conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

La norma sefialada es diafana para concluir que, independientemente de la posicién que el
congresista de la repablica tome en torno a este proyecto, no se genera un beneficio particular,
directo y actual, pues ante una votacion favorable, se disminuye un beneficio a su favor, como es
el de mantener una cuantiosa suma de dinero por concepto de remuneracién mensual. Pero si su
voto es negativo, se mantendria la normativa vigente, sin que eso genere un conflicto de interés

como dispone la norma antedicha.

7. Iniciativa legislativa del Congreso de la Republica para la presentacién de proyectos de

acto legislativo.

El Congreso cuenta con iniciativa legislativa para la presentacion de proyectos de acto legislativo
sobre cualquier tema, ya que ni la Constitucion ni la Ley 5 de 1992 establecen limitacion alguna,
como si se hace para ciertas leyes cuya iniciativa legislativa es privativa del Gobierno en tanto se

refieran a las cuestiones contempladas en el articulo 142 del Reglamento del Congreso.

Tratandose de proyectos de acto legislativo los requisitos para su presentacion y tramite son los
consagrados en el Titulo X111 de la Constitucion Politica (art. 375y s.5.) y en el Capitulo VI de la
Ley 5 de 1992 (art. 219 y s.s.), como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1200 de
2003.

Asi las cosas, se cumple la regla de iniciativa legislativa cuando los proyectos de acto legislativo
son presentados por diez (10) miembros del Congreso, sin que para ello haya lugar a estudiar el

tema objeto de la reforma constitucional, pues la iniciativa constituyente no es privativa.

De las Honorables Congresistas,
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